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l. CONTENIDO DE LA OBRA. 
La moda entre los comentaristas actuales, 
según George Lichtheim, es exponer el sis-
tema de Karl Marx y analizar su compatibi-
lidad con el pensamiento de hoy. Pero el au-
tor considera que el marxismo es, en primer 
lugar, un fenómeno histórico, y así pretende 
presentarlo en el presente libro. Un análisis 
crítico del sistema a la luz del pensamiento 
moderno queda relegado a un segundo lugar. 
En consecuencia el punto de partida no es el 
"materialismo dialéctico", sino la Revolución 
Francesa y su influencia en Alemania a prin-
cipios del siglo XIX. Con frecuencia se ha di-
cho que el marxismo representa un puente 
entre las revoluciones francesa y rusa, el au-
tor apoya esta hipótesis y sigue paso a paso 
los acontecimientos de este período. 
El libro está dividido en seis grandes 
apartados: a) Revisión histórica y filosófica 
de los cincuenta años que median entre 1789 
y el inicio del desarrollo del sistema marxis-
ta. b) Descripción de la primera doctrina de 
Marx entre 1840 y 1848. c) Consideración del 
papel que jugaron los acontecimientos, entre 
1848-71, en Alemania y Francia, en el com-
pleto desenvolvimiento del sistema de Karl 
Marx. d) Estudio del núcleo de la doctrina 
marxista, tratando los puntos referentes al 
"materialismo histórico", la sociedad burgue-
sa y la política y economía marxistas. e) Pros-
pección histórica de las corrientes e interpre-
taciones sobre Marx desde 1871 hasta la pri-
mera guerra mundial. Y, por último, f) Aná-
lisis de la disolución del marxismo, conside-
rado como sistema, hasta nuestros días. 
Una vez situado el marxismo en su co-
yuntura histórica, el autor aborda -como 
objetivo secundario- el análisis crítico. Se 
plantea si hay elementos del marxismo ori-
ginal que han conservado su importancia a 
10 largo del tiempo y, más específicamente, 
considera la importancia que tiene hoy la 
realización de una crítica de la economía li-
beral, centrándose en lo que llama primer in-
tento de hacer una teoría unitaria del Estado. 
El autor, George Lichtheim, es un alemán 
educado en Berlín y Heidelberg, que ha re-
sidido en Inglaterra ·desde 1945. Ha sido re-
dactor de la revista Soviet Survey. Afirma 
que el libro no está escrito desde ninguna 
* Routledge and Kegan Paul, 1964 (primera edición 1961). Hay traducción castellana: «El marxismo. 
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postura ideológica; su interés es histórico y 
crítico. Hace notar, al principio del libro, que 
no es su intención juzgar la verdad o false-
dad del sistema marxista. Considera esta al-
ternativa ingenua, ya que no permite otro 
juicio, como por ejemplo: la significación 
práctica de la doctrina; su relevancia a las 
circunstancias que pretende explicar, etc. Le 
interesa únicamente juzgar el marxismo den-
tro de su contexto histórico e investigar si 
en su tiempo las ideas eran motivo de nue-
vas intuiciones y progreso intelectual. Esta 
postura deja algo de desear, como veremos 
más adelante, puesto que el marxismo pre-
tende abarcar hechos mucho más universales 
que los que conciernen a su propia época. 
1. Ambiente intelectual e histórico en el 
cual nace el marxismo. 1783-1848. 
El sistema que llegaría a ser denominado 
marxista fue el resultado de un conjunto de 
factores del pasado siglo, entre los cuales 
destacan principalmente cuatro: idealismo 
alemán, radicalismo filosófico, socialismo, y 
la experiencia de la Revolución Francesa. El 
contexto histórico es la revolución industrial: 
estas corrientes e ideas eran respuestas a los 
problemas que planteaba. En esta atmósfe-
ra, Marx materializó y mundanizó el sistema 
de Hegel e hizo surgir la concepción materia-
lista de la historia. 
Para Hegel la libertad y la conciencia son 
momentos del absoluto, es decir, de Dios. Por 
tanto, la historia no es más que una autobio-
grafía de Dios. Esto produjo una reacción es-
pecialmente clara en el materialismo de 
Feuerbach, quien consideró que el idealismo 
filosófico era una alienación para el hombre, 
puesto que el "espíritu" hegeliano represen-
taba una negación de la materia. Más aún, 
el idealismo filosófico era motivado por el 
idealismo religioso, por lo tanto el programa 
consistía en quitar la llamada fábula religio-
sao Feuerbach niega a Dios; como la materia 
sería la negación del espíritu, igualmente el 
hombre constituiría la negación de Dios. Es-
ta negación nace así de su deseo de afirmar 
absolutamente al hombre y, en consecuencia, 
todos los atributos que se habían predicado 
de Dios, propiamente pertenecían al hombre. 
En lugar del concepto "erróneo", "fantásti-
co" y "celestial" del hombre que -a su jui-
cio- propone la teología, Feuerbach propone 
una figura que sería palpable, actual y, por 
tanto, política y social del hombre. 
La postura de Feuerbach, comenta el au-
tor, es paralela a la de los materialistas y ra-
cionalistas de la Revolución Francesa; por 
entonces los intelectuales radicales pasaron 
a la política como los girondinos. El papel de 
éstos en la Alemania de 1848-9 lo representa-
ron los demócratas de la extrema izquierda 
de la Asamblea Nacional, que mantenían 
una desesperada resistencia a la alianza de 
los liberales del Norte de Alemania con el 
estado prusiano. Los jacobinos serían Marx 
y sus compañeros. Otro paralelismo que ha-
ce notar el autor es entre Feuerbach y la es-
cuela de Saint-Simon, fundador de la Socio-
logía, que empezaba a tener eco a través de 
su discípulo Augusto Comte. Comparten la 
misma idea de la transformación de la teolo-
gía en antropología y la opinión de que era 
preciso traer el reino de los cielos a la tierra. 
Brevemente, Feuerbach captó, para la filo-
sofía radical, la crítica que habían hecho a la 
teología tradicional racionalistas protestantes 
como Strauss, Bauer, etc. 
De Feuerbach sacó Marx su visión mate-
rialista de la historia y su crítica a Hegel, ca-
racterística que tenía incluso antes de ser co-
munista. Marx tomaba de Hegel la idea de 
que la historia era la auto-creación progre-
siva del hombre, un proceso que tiene como 
motor la actividad práctica social, es decir, 
en último término, el trabajo humano. Por 
medio del trabajo el hombre produce y crea 
su mundo, y esta actividad modifica su pro-
608 
pia naturaleza a la vez que transforma el 
mundo externo. Para el hombre socialista to-
do lo que se llama historia mundial no es 
más que la creación del hombre por medio 
del trabajo humano. Este es el resumen que 
ha sacado Lichtheim de los Manuscritos eco-
nómico-filosóficos de 1844. El autor concluye 
diciendo que en esta obra, junto con La sa-
grada familia (1845), Las tesis sobre Feuer-
bach (1845) y La ideología alemana (1845-46) 
se perfila una filosofía de la historia muy 
completa, con una sociología rudimentaria 
que Marx había extraído de los enciclope-
distas franceses y sus sucesores: la escuela 
de Saint-Simon. Lo que se llama, sin mucho 
acierto según Lichtheim, la concepción ma-
terialista de la historia es en el fondo una 
combinación de estos elementos. 
La filosofía de la historia presentada por 
Marx es la hegeliana, pero criticando a He-
gel que su pensamiento no fuera práctico, es 
decir, un instrumento para cambiar el mun-
do, pues Hegel intenta conciliar la inteligen-
cia con el mundo actual. Hegel sostenía que 
la libertad era constitutiva de la esencia del 
hombre, Marx le critica por contradecir más 
adelante esta intuición fundamental. Hegel 
reconocía que la libertad precisaba autode-
terminación, no obstante llegó a justificar un 
Estado que imponía autoridad sobre indivi-
duos no libres. Marx sigue a Feuerbach al 
decir que en la filosofía del Estado hegelia-
na el único sujeto verdadero es el Estado, y 
los individuos son como predicados del mis-
mo. El influjo de Feuerbach sobre Marx fue 
su radicalismo; la idea de la emancipación 
de la humanidad de todos los obstáculos que 
impiden el libre desarrollo de sus facultades 
y la adquisición de su libertad, entendida por 
Marx como dominio de su propia naturaleza. 
Posteriormente Marx criticaría también a 
Feuerbach, pero el radicalismo filosófico y 
la rebelión contra el sistema hegeliano -de-
fensor del status quo- encuentra su inspi-
ración en Feuerbach. 
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Lichtheim estima que antes de su despla-
zamiento a París, en 1843, Marx era un ra-
dical demócrata, pero t.odavía no socialista y 
mucho menos comunista. Su paso al comu-
nismo se debió a su encuentro en 1845 con 
hombres como Blanqui, Cobet y otros en Pa-
rís, que desengañados de los logros de la Re-
volución Francesa querían ir más allá de la 
simple igualdad política. Dado que el parti-
do burgués había fracasado en llevar a cabo 
los últimos objetivos de la Revolución Fran-
cesa, Marx no creía que una revolución bur-
guesa podría resolver el problema alemán y 
elevar a Alemania a un nivel europeo. Ante 
el fracaso de los burgueses, la revolución de-
bería ser conducida por el proletariado. En 
el Manifiesto Comunista (1848), desarrolló 
esta idea sosteniendo que la revolución ale-
mana debería ser burguesa en inspiración y 
en su comienzo, pero que sería seguida de 
una revolución del proletariado. Esto, junto 
a una amplia doctrina económica y política 
fue la esencia del Manifiesto Comunista, es-
crito como órgano de la pequeña Liga Comu-
nista de la que Marx formaba parte. Fue re-
dactado en el otoño de 1847 y publicado en 
1848, es decir, en la víspera de los dos levan-
tamientos de París que reflejaron una gran 
semejanza con los planes dibujados por Marx. 
Pero la rebelión de junio en París, aunque 
históricamente de gran importancia, en su 
momento no gozó de éxito, y el mundo tuvo 
que esperar la Revolución Rusa y la persona 
de Lenin para ver el programa del Manifies-
to Comunista llevado a la práctica. En este 
documento Marx se declaraba a favor de la 
revolución total, dado que la historia fran-
cesa habría demostrado que sin ésta sólo se 
conseguía una "emancipación parcial" del 
pueblo, consistente en la caída del ancien re-
gime. La completa emancipación -socialis-
mo- seguiría necesariamente, pero sólo po-
dría realizarse por medio de una clase, el 
proletariado, cuya condición infrahumana 
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exigía "la disolución del orden social actual". 
De esta forma la filosofía cumpliría sus fines. 
2. La prueba de la realidad, 1848-1871. 
Como el Manifiesto Comunista salió a la 
luz en 1848, año de la revolución, ha existido 
la tendencia de ver la doctrina de Marx co-
mo la respuesta al problema de Europa Cen-
tral. Marx creía que Alemania era más pro-
picia para la revolución en comparación con 
Inglaterra y Francia, en donde ya se había 
realizado la emancipación parcial. Sin em-
bargo, fue Engels quien le convenció, en 1847, 
que Inglaterra, a causa de una más desarro-
llada clase obrera era el país más adecuado 
para la deseada transformación. Los movi-
mientos chastists habían persuadido a Engels 
de esta idea, trazando la teoría en Condition 
of the working class (1845) y Grundsaetze 
(1847). Con respecto a la situación alemana, 
Marx y Engels apoyaron a los demócratas en 
el levantamiento antimonárquico de 1848 en 
la revista "Neue Rheinische Zeitung", de la 
que Marx era editor. 
Antes del Manifiesto, Marx había escrito 
que la Alemania de 1830-48 no era ni el an-
cien regime ni un estado socialista y ella, 
más que Francia o Inglaterra, era el terreno 
propicio para la revolución. Francia, que ha-
bía conseguido la emancipación parcial, al-
canzaría lógica y naturalmente la emancipa-
ción total. Pero en Alemania, precisamente 
porque estaba todo por hacer, sólo un pro-
letariado revolucionario, encabezado por una 
vanguardia de intelectuales de la burguesía, 
podría realizar la emancipación parcial ya 
realizada en Francia. Por esta razón en los 
años 1848-9, e incluso en años posteriores mi-
litó, en el ala radical del movimiento demo-
crático. 
Los acontecimientos de 1848 fueron de 
gran importancia para el socialismo por dos 
razones. Primero, porque la derrota en Ale-
mania de los revolucionarios y liberales a 
manos del rey de Prusia, deshizo la confian-
za de muchos socialistas en la "panacea" ja-
cobina de democracia para efectuar el cam-
bio social deseado. Además confirmó a En-
gel s y Marx en la opinión de que un cambio 
democrático no daría una emancipación to-
tal. Segundo, porque se disolvió la colabora-
ción entre burgueses, obreros y campesinos, 
que habían actuado unidos en los aconteci-
mientos de 1848. Los campesinos al consti-
tuirse en dueños de sus tierras quedaron con-
tentos y giraron hacia el conservadurismo. 
Por esta razón, dice Lichtheim: "Ni la teo-
ría marxista de la democracia, ni la doctrina 
marxista de la evolución nacional son plena-
mente comprensibles a menos que se recuer-
de que tomaron forma inmediatamente des-
pués de la derrota más dura que la democra-
cia y el nacionalismo hayan sufrido en Eu-
ropa" (pp. 103-104). 
Todo lo anterior tuvo como resultado la 
formación de dos grupos con fuerza política: 
los burgueses industriales y los obreros urba-
nos (proletariado). Los burgueses necesaria-
mente disminuirían en importancia política 
en la medida en que se fueran convirtiendo 
en conservadores, y de esta forma dejarían 
el campo abierto al proletariado para efec-
tuar el cambio: "La 'dictadura del proleta-
riado' era la respuesta evidente a la 'dicta-
dura' (real o supuesta) 'de la burguesía'" (p. 
113). 
Marx, en sus escritos, seguía el modelo 
francés y aplicaba los principios a Alemania. 
Así se dio cuenta de que los burgueses y el 
proletariado en Alemania tenían que unir 
fuerzas para efectuar primero la emancipa-
ción parcial. Evidentemente su tesis de que 
los burgueses disminuirían en influencia se 
debía a su teoría de la marcha dialéctica de 
la historia, pero uno se pregunta si no ten-
dría que ver con la falta de interés que ha-
bían mostrado los burgueses alemanes en 
desempeñar un papel político. Las clases me-
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dias de Holanda, Inglaterra, Francia y Amé-
rica habían acompañado su éxito económico 
con una posterior conquista del poder polí-
tico, cosa que no había sucedido en Alemania. 
En 1864 se constituyó la Primera Interna-
cional, un movimiento socialista dedicado a 
arraigar el socialismo por medios democrá-
ticos. Pero ni Marx ni Engels llegaron a com-
prender el Movimiento Socialista Democrá-
tico que surgió en Europa Occidental en los 
años sesenta. Tenía sus orígenes en la época 
revolucionaria de antes de 1848, que preveía 
una transformación total de la sociedad, és-
ta era al menos la postura de la Liga Comu-
nista de la que eran miembros. Con el tiem-
po, Marx cambiará de forma de pensar pro-
bablemente debido a los cambios sociales y 
políticos en Europa. En el Inaugural Address 
de 1864 sugería que la adquisición de insti-
tuciones democráticas en los países europeos 
había hecho quedar superado el modelo re-
volucionario. Aunque formalmente no recha-
zó nunca la doctrina revolucionaria, permitió 
que se fuera diluyendo. Seis meses después 
de escribir el Address se separó de sus cole-
gas -comunistas alemanes-, a causa de un 
desacuerdo sobre la rapidez de la transfor-
mación social. Marx apoyaba un paso lento 
y creía en la necesidad de veinte años de de-
mocracia burguesa, entre otras cosas para 
que los obreros se preparasen políticamente. 
Su postura también se puede estudiar en 
relación con la de Blanqui, con auien man-
tenía una estrecha amistad personal. Los dos 
coincidían en la necesidad de una dictadura 
provisional en circunstancias como las que 
habían surgido repetidamente en Francia. 
Aunque Blanqui no consideró la importan-
cia de los movimientos obreros, Marx llegó 
a ver el activismo laboral como el único ca-
mino para el progreso socialista. Por otra 
parte, Blanqui no distinguía entre proleta-
riado industrial, campesinos, etc., y los lla-
maba a todos "la gente", lo que le caracteri-
zaba como revolucionario de tipo antiguo, 
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inspirado todavía en la Revolución Francesa. 
Precisamente estas diferencias con Marx in-
dican cómo éste había progresado como teó-
rico de la revolución. 
3. El materialismo histórico. 
El primer esbozo de la teoría marxista de 
las clases aparece -según Lichtheim- en el 
manuscrito de 1845-46 titulado La ideología 
alemana. Una revisión más amplia se encuen-
tra en el primer borrador de El Capital del 
año 1857-58, que no fue publicado en vida de 
Marx. 
Las etapas en la división del trabajo ha-
brían sido determinadas por las diversas for-
mas de propiedad de las sucesivas civiliza-
ciones. La sociedad patriarcal de la tribu se-
ría la primera en presentar formas de pro-
piedad. Este orden social se define como "ex-
tensión de la familia"; y, según Marx, cons-
taba de jefes de tribu, miembros de la tribu 
y esclavos. La esclavitud se desarrolla con 
el incremento de población y la ampliación 
de relaciones exteriores sean comerciales o 
bélicas. 
A un nivel histórico y social más avanza-
do habría surgido "la propiedad comunal y 
pública de la antigüedad, que resulta concre-
tamente de la unión de varias tribus para 
constituir una ciudad, mediante acuerdo o 
por conquista, y en la que continúa existien-
do la esclavitud" (p. 174). Junto con la pro-
piedad colectiva se desarrolla la propiedad 
privada. Dado que la sociedad está fundada 
en la propiedad colectiva, la búsqueda de 
bienes privados sacude los fundamentos de 
la sociedad. Otro fundamento de la sociedad 
greco-romana fue la guerra y la conquista: 
el número de ciudadanos iba creciendo y era 
necesario darles tierras. La historia de la An-
tigüedad Clásica es una historia de ciudades 
fundamentadas en la propiedad de tierras y 
su cultivo. Estas sociedades habrían sido víc-
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timas de su peculiar planteamiento: el de-
sarrollo de la producción y el aumento de 
propiedad privada habrían eliminado las ba-
ses de la propia sociedad, es decir, la con-
quista, la guerra, la propiedad colectiva y el 
papel del ager publicus. Sólo como comuni-
dad pueden los ciudadanos mantener el po-
der sobre los esclavos, y con la erosión del 
poder político debido al desarrollo de la pro-
piedad privada las bases se debilitan. 
La tercera forma de propiedad sería la 
feudal, que tiene sus orígenes en la decaden-
cia del Imperio Romano, las conquistas de 
los bárbaros, el declive de las ciudades, etc. 
El feudalismo muestra una lógica social que 
se remonta en sus orígenes a formas anterio-
res de sociedad. Como las dos formas ante-
riormente analizadas, la sociedad feudal es-
tá basada en la comunidad, pero sin integrar 
esclavos -como clase productora-, sino a 
los campesinos serviles. · Aunque el feudalis-
mo fue el producto de circunstancias histó-
ricas, sus raíces estaban -en la jefatura mili-
tar de las tropas bárbaras, parecido a las tri-
bus indo-germanas de hacía dos milenios. La 
pregunta, pues, surge espontánea: ¿Por qué 
no se impuso el feudalismo en los estados-
ciudades de Grecia y Roma? Y más aún, ¿ por 
qué el Imperio Romano no dio lugar al capi-
talismo moderno? Estas preguntas suponían 
una dificultad para Marx y su respuesta, co-
mo la de Weber después, tiene como eje la 
posición de los esclavos. Entre todas las se-
millas de destrucción que llevaban dentro 
las sociedades de la antigüedad destaca una: 
la confrontación entre ciudadanos y esclavos 
que, a fin de cuentas, eran los responsables 
del trabajo de producción. Marx tiene un 
concepto lineal de la Historia, que pasando 
de la esclavitud de la Antigüedad al servi-
lismo feudal de la Edad Media termina en el 
capitalismo, que se apoya en el uso de la 
mano de obra libre. No parece haber, por 
tanto, según Marx, ninguna razón objetiva 
para que no se pueda superar también la es-
tructura burguesa. Marx da por supuesto 
que éstas son fases en el desarrollo de la so-
ciedad que no tiene una réplica en el mundo 
oriental, donde la falta de progreso se atri-
buye al "modo de producción asiático". 
4. La sociedad burguesa. 
Según Marx la sociedad burguesa dio ori-
gen al capitalismo del que a su vez nace la 
revolución industrial; un proceso destinado 
a terminar en la disolución del sistema so-
cial en el cual había surgido. Se entiende por 
sociedad burguesa un Estado en el cual se 
pueden desarrollar las "relaciones de produc-
ción" capitalistas. Se distingue del capitalis-
mo al que se llega sólo y cuando la "acumu-
lación del capital" ha hecho que este factor 
sea el dominante en la sociedad. Esta pun-
tualización tiene importancia en Marx, ya 
que no se encuentra en los economistas clá-
sicos de su época. Capitalismo venía a ser 
tan sólo una extensión de capital, es decir, 
sinónimo con el uso de herramientas, factor 
que convertía al salvaje en capitalista. 
El Capitalismo, se remonta al siglo XVI, 
aunque aparece esporádicamente antes. Sur-
ge donde el servilismo feudal se había aboli-
do hacía tiempo. El punto de arranque que 
dio lugar al trabajador asalariado y al capi-
talismo fue la utilidad del obrero. Se puede 
hablar de un avance en el paso del feudalis-
mo a capitalismo en el sentido de un cam-
bio de forma o estructura, pero los dos sis-
temas se apoyan en la explotación del tra-
bajador. 
La llegada del capitalismo trajo consigo 
la creación del proletariado moderno, gracias 
a la confrontación capital y trabajo. Por tra-
bajo se entiende la falta de propiedad. Si los 
términos cambiasen de tal forma que el tra-
bajo controlase el capital, el sistema cesaría 
o se convertiría en otra cosa. Marx deseaba 
tal cambio y confiaba en que la lógica del 
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sistema lo realizaría de forma infalible. El 
trabajo alcanzaría inevitablemente el nivel 
dominante en la sociedad, porque la crecien-
te producción aboliría la necesidad de que el 
Estado dirigiera la economía dentro de la es-
tructura de clases; afectando a la dependen-
cia de esta economía respecto a esta estruc-
tura clasista. Al perseguir como fin el au-
mento de producción, el capitalismo contri-
buiría a su propia destrucción, porque llega-
ría a un punto donde no se podría contener 
dentro de la estructura social existente. Lle-
gado este momento la economía política del 
trabajo (socialismo) tomaría las riendas de 
la economía política del capitalismo. El cam-
bio, fuese lento o rápido, supondría la supe-
ración de una sociedad basada en la inicia-
tiva, propiedad y medios de producción pri-
vados. 
5. Economía política. 
La teoría de Marx se desarrolló en un 
principio como crítica de lo que entonces se 
llamaba economía política. Marx da por su-
puesto que la organización de la sociedad de-
termina el reparto de ganancias entre las di-
versas clases sociales. En sus primeros escri-
tos protestaba de que los economistas hacían 
caso omiso de los fundamentos sociales del 
sistema de mercado libre. La esencia de la 
sociedad burguesa consistía en no preocupar-
se de la regulación social de los medios de 
producción. La cuestión consistía, por tanto, 
en cómo se calculaba el valor y precio de 
los productos sin la ayuda del mercado libre. 
Es conocida su respuesta de que el trabajo 
fue el constitutivo determinante. Al llegar a 
este punto Lichtheim explica brevemente la 
historia medieval de la teoría del valor del 
producto y su precio. Por valor de mercancía 
se entendía coste de producción y se distin-
guía del precio que podía fijar el vendedor. 
El precio tendría en cuenta el trabajo inver-
tido, los riesgos, coste de transporte, etc.; un 
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precio que no cumplía tales condiciones se 
consideraba que violaba la justicia conmu-
tativa y era objeto de censura moral. Hasta 
cierto punto los casos extremos estuvieron 
bajo la competencia de la jurisdicción de las 
e.utoridades y esto, de alguna forma, satis-
facía la justicia conmutativa y distributiva 
respecto al justo precio. 
El desarrollo de comercio significaba, en-
tre otras cosas, que en adelante no era fac-
tible identificar el valor con el coste de pro-
ducción. Bajo el régimen más competitivo 
del libre cambio se llegó a aceptar el precio 
del mercado como justo con tal de que éste 
no fuese falsificado por monopolios. El pre-
cio, en efecto, pasaba a ser equivalente a la 
utilidad subjetiva que tenía un producto pa-
ra el comprador. 
Lichtheim señala que Marx había here-
dado, en parte, de A. Smith y Ricardo la 
teoría del valor según el trabajo. Ricardo 
proponía una teoría del trabajo como regu-
lador del valor de cambio (precio) a la vez 
que era fuente de valor de utilidad, es decir, 
riqueza. Según el modelo de · Ricardo, un in-
tercambio de mercancías representaría el in-
tercambio de cantidades iguales de trabajo 
formaliza.do. Pero Marx observa que la hipó-
tesis no se sostiene a la hora del cambio de 
capital y trabajo; pues el salario recibido 
por el obrero posee un valor de cambio me-
nor que la producción por él conseguida pa-
ra el capitalista. En resumen, la teoría no 
ofrecía ninguna explicación de la ganancia, 
y esto condujo a Marx a desarrollar la teo-
ría de la plusvalía (plusvalor). Marx va más 
lejos que Ricardo; para Marx la cantidad de 
trabajo no determinaba su valor, por lo tan-
to distinguía entre el valor y el precio. En 
Ricardo el valor y el precio se identificaban. 
6. Economía marxista. 
No es el propósito de Lichtheim profun-
dizar mucho en el contenido de El Capital, 
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que le llevaría lejos de su objetivo. Baste 
decir, a modo de resumen, que Marx en esta 
obra se proponía demostrar cómo funciona-
ba la "ley del valor" bajo el capitalismo. Es-
ta ley determina la distribución del capital 
y del trabajo a los diversos ramos de la pro-
ducción con las consecuencias resultantes, 
una de ellas las crisis económicas que se pre-
sentan periódicamente. 
Marx explicaba el problema de la ganan-
cia con la introducción de una distinción en-
tre trabajo y la capacidad del trabajo; esto 
último significaba la capacidad de trabajar 
de los seres humanos, su cantidad de ener-
gías físicas. Suponía que el trabajo era la me-
dida del valor, pero no podía tener un valor 
constante, ya que él mismo era un bien del 
mercado y poseía también valor de cambio. 
Sin embargo, el salario del trabajo no equi-
valía al producto del trabajo porque entraba 
la ley de la ganancia. La capacidad del tra-
bajo era coste de su producción, es decir, lo 
necesario para mantener a su propietario. La 
diferencia entre este mínimo y la capacidad 
de producción del trabajador constituye el 
plusvalor del capitalista. En consecuencia la 
ganancia fue acumulada por los propietarios 
de los medios de producción, a causa no de 
la escasez del capital, sino debido a que la 
productividad, en condiciones normales, so-
brepasó lo necesario para el mantenimiento 
del trabajador. 
Marx propone una ley general según la 
cual las mercancías se cambien a precios que 
correspondan al valor del trabajo personali-
zado. El precio es el nombre, en el lenguaje 
del dinero, de un trabajo realizado. El valor 
de un producto (mercancía) se define en tér-
minos de trabajo; y esto, según Lichtheim, 
excluía la cuestión normativa de si moral-
mente tiene razón o no en este punto. En 
cambio es importante preguntar, dados sus 
axiomas, si es posible, a largo plazo, explicar 
así el movimiento de precios y ganancias. Y 
aunque no lo sea en principio, en la práctica 
el proceso tiene tanta complicación que re-
sulta casi imposible una respuesta. 
A la luz de lo anterior la aportación de 
Marx a la economía se puede considerar ba-
jo tres aspectos: 
1. El cambio tecnológico que da lugar a 
una caída en las ganancias. 
2. El reparto del trabajo y la cuestión 
del empobrecimiento. 
3. Las crisis periódicas y la posibilidad 
de parálisis. 
En tiempos de Marx, había un general 
acuerdo entre los economistas de que el ni-
vel de ganancias derivado del capital dismi-
nuiría. La novedad de Marx consistió en ex-
plicar este proceso con respecto a dos tipos 
de capital, es decir, el capital constante (in-
versiones) y el variable (salarios). La compe-
tencia entre capitalistas y el progreso tecno-
lógico hacía aumentar la propo:rción de ca-
pital (no-salarios a capital) salarios, con la 
consecuente disminución en el reparto de ga-
nancias entre capitalistas y obreros, supo-
niendo que el nivel de plusvalor (o explo-
ta.ción) se quede igual. Marx notaba las ten-
dencias contrarias, tales, por ejemplo, como 
la creciente productividad del trabajo. Las 
consideró capaces de frenar el proceso, pero 
no de invertirlo. Lichtheim aporta unas es-
tadísticas para demostrar que esta teoría abs-
tracta no concuerda con la realidad, al me-
nos, de Inglaterra y Estados Unidos en el 
período 1870-1940. En esos años, en Inglate-
rra la mecanización por obrero casi se du-
plicó y en Estados Unidos constantemente el 
capital ha crecido más que el trabajo. Pero 
puesto que la producción por obrero creció 
en este período y el capital por obrero no 
aumentó (en términos reales) , no se produjo 
disminución de ganancias. 
Otra posibilidad que no se le ocurrió a 
Marx fue que, bajo condiciones sociales es-
tables, la proporción entre el plusvalor y el 
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capital variable pudiera quedar igual mien-
tras que las ganancias tenderían a disminuir. 
Con aumentos de producción, los salarios 
reales tienen que incrementarse. Si el tra-
bajador recibe una proporción constante de 
la renta nacional, entonces, los ingresos rea-
les per capita, tienen que subir, aunque el 
reparto dedicado a salarios no cambie. Esto 
mismo ha venido ocurriendo en los países 
avanzados cuando la producción alcanza un 
nivel en el que absorbe la mano de obra dis-
ponible. 
Este tipo de hechos, han obligado a los 
marxistas, que insisten en la teoría del em-
pobrecimiento progresivo de los obreros, a 
recurrir a argumentos poco sólidos. De he-
cho, dice Lichtheim, el tema del empobreci-
miento no juega un papel muy importante en 
el marxismo. La visión de Marx era la si-
guiente: creía que los salarios reales de los 
obreros no podían aumentar más allá del ni-
vel de subsistencia pues disminuiría el capi-
tal disponible, y dado que las ganancias si-
guiesen igual, bajarían las inversiones. El 
"ejército en reserva" de trabajo mantendría 
estable los salarios y aseguraría que la pro-
porción de la ganancia no bajase tan rápido 
como el declive en el progreso técnico. Este 
argumento, sin embargo, no tiene en cuenta 
el aumento real de salarios que es también 
un aspecto en el progreso técnico. Esto, sin 
embargo, no quiere decir que el análisis mar-
xista no pueda observarse en algunas situa-
ciones económicas, de hecho es característi-
co del primer desarrollo capitalista. Sin em-
bargo, no se ve en países embarcados en el 
progreso técnico con una economía robusta. 
Lo que hoy se denomina ciclo industrial 
fue una novedad para los economistas de los 
tiempos de Marx. Las subidas y bajada.s pe-
riódicas de las ganancias, que acompañan al 
ciclo decenal, va unido a la decaída de ga-
nancias a largo plazo; aunque en Marx no 
existe una relación lógica entre las crisis y 
la desintegración total del capitalismo. Para 
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Marx la CriSIS periódica era el medio por el 
cual el sistema recuperaba su equilibrio a 
costa de los obreros y a veces también de al-
gunos capitalistas. Esto se debería a que la 
acumulación capitalista se regula por la bús-
queda de la ganancia, mientras que la s::ttis-
facción de consumo tiene un segundo lugar. 
La producción no está unida a las necesida-
des del consumidor aunque el mercado las 
une. El funcionamiento del mercado es tan 
desordenado que consigue el equilibrio entre 
oferta y demanda sólo a costa de crisis pe-
riódicas. 
Los economistas han reconocido los pro-
blemas del sistema capitalista que Marx hizo 
notar, pero mientras éste atribuía los proble-
mas a las contradicciones inherentes al sis-
tema, Keynes, explicará que las crisis seña--
lan la incapacidad del sistema de seguir y 
funcionar de acuerdo con sus propios prin-
cipios. 
7. El marxismo de 1871 a 1918. 
Lichtheim estudia los derroteros del mar-
xismo después de Marx y las aportaciones: 
de sus comentaristas y expositores, en espe-
cial la de Engels. El joven Marx en su obra 
Tesis sobre Feuerbach proclamaba la nece-· 
sidad de que el pensamiento fuera práctico-
y cambiara el mundo. Sin abandonar esta 
idea inicial, con el paso de los años, el tema 
de "la necesidad histórica" fue cobrando más 
cuerpo. El movimiento hacia el positivismo-
y el cientifismo, empezado en vida de Marx 
con los escritos de Engels y Pautsky, sobre-
pasa con mucho la postura del propio Marx. 
Hablando en términos modernos, el autor-
propone que Marx era un existencialista en 
rebelión contra el pan-logicismo de Hegel; 
pero bajo ningún aspecto se le puede consi-
derar como un positivista. 
El núcleo de la doctrina de Marx reside-
-según Lichtheim- en la creencia de que, 
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una vez que el hombre intuye la naturaleza 
de la realidad, podrá poner los medios para 
hacer triunfar la libertad y la racionalidad. 
Se trata de que los hombres entiendan que 
las circunstancias de sus vidas se oponen al 
completo desarrollo de su libertad. En cuan-
to lo entiendan, desaparecerán las cadenas. 
Mientras Hegel había dicho que lo "verdade-
ramente racional" (idéntico a lo real) viene 
a tener una existencia empírica por un pro-
ceso lógico, Marx identifica "lo verdadera-
mente humano" con lo real, ahora equiva-
lente a la historia. Puesto que la realidad es, 
en el fondo, racional, habrá en la historia un 
desenvolvimiento gradual de las contradic-
ciones de la existencia cotidiana: no existe 
incompatibilidad entre ideales y la realidad. 
Engels y Kautsky cambiaron esta visión 
-de una "teoría crítica" que transformaría 
el mundo por la simple penetración en sus 
inherentes contradicciones- por una ciencia 
de evolución causal. El materialismo dialéc-
tico es una teoría general de evolución que 
comprende a la naturaleza y a la historia. 
Lo que importa es tomar en serio la noción 
de que "las cosas aparentemente estables, co-
mo las imágenes en la cabeza, es decir, los 
conceptos, pasan por un cambio ininterrum-
pido de venir a ser y desaparecer, y a pesar 
de esta accidentalidad, al final se afirma un 
desarrollo progresivo"; y añade Engels "si 
la investigación se lleva siempre desde este 
punto de vista, la búsqueda de soluciones fi-
nales y verdades eternas cesa para siempre". 
Lichtheim comenta que Engels no se moles-
ta en comentar cómo se puede calificar el 
desarrollo como progresivo cuando faltan 
criterios normativos y verdades eternas. Hay 
una inconsecuencia en la síntesis de Engels: 
si la naturaleza se concibe en términos ma-
terialistas no se presta al método dialéctico, 
y si la dialéctica se sobreimpone a la natu-
raleza no cabe el materialismo. Esta es la 
defensa que hace Lichtheim de Marx, el cual, 
sabiendo esta posible crítica, no incorporó la 
Naturaleza en su sistema, y habló sólo de 
humanidad y de naturaleza humanizada. 
Karl Kautsky. Kautsky es uno de los intér-
pretes de Marx, situado en una generación 
posterior que se mantiene en una posición 
central entre los revisionistas marxistas de 
la derecha y los radicales de la izquierda. In-
tentó aliar el marxismo ortodoxo con el so-
cialismo democrático activo en Europa cen-
tral durante la Segunda Internacional (1884-
1914). Ni Kautsky ni Bernstein pensaron 
seriamente en desligar el socialismo de la 
democracia. Sentían la necesidad de una com-
pleta alteración de la estructura de clases, 
pero esto podía conseguirse por medio de 
un gran cambio político en Austria y Alema-
nia, poniendo fin a sus regímenes autocrá-
ticos y pre-burgueses. Este hábil proceso 
democrático sería la base para cambios ul-
teriores. En el oeste de Europa y los Estados 
Unidos de América, dado que la democracia 
ya existía, la tarea era más simple y con-
sistía en cambiar a la clase trabajadora de 
ser un elemento pasivo ante la burguesía en 
un instrumento trabajando activamente, co-
mo clase, por la emancipación. 
Kautsky no identificaba marxismo con 
comunismo. Su punto de vista era que el 
Manifiesto Comunista representaba única-
mente un brillante esbozo del sistema des-
arrollado plenamente en El Capital. Además, 
pensaba que las tensiones políticas entre las 
clases se incrementarían, y la Social-Demo-
cracia obtendría el apoyo de la mayoría po-
pular pero no de los burgueses propietarios, 
que desde hacía tiempo habían dado las es-
paldas a la democracia. Por 10 tanto, sería 
precisa una revolución política. Kautsky, en 
conformidad con Engels y siguiendo su de-
voción por Darwin, imaginó la historia sujeta 
a leyes inmutables y al socialismo como la 
meta predeterminada en este proceso. Bers-
tein desde su postura revisionista, paulatina-
mente cambió el énfasis original por la de-
terminación causal por la libertad. La nece-
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sidad histórica se estaba alejando de un 
control consciente. 
Las dos alas del marxismo atacaron la 
posición de Kautsky. Los revisionistas desa-
fiaron su interpretación' de la realidad eco-
nómica y, en particular, su confianza en la 
formación del conflicto de clases. El ala iz-
quierda conducida por Rosa Luxembourg 
protestó contra el fatalismo doctrinal de 
Kautsky, que confiaba al líder del partido 
en una política de brazos cruzados. En 1914 
Kautsky estaba atrincherado en su postura 
de no apoyar la guerra ni el derrotismo re-
volucionario. Esta era la situación en vísperas 
de la Revolución Rusa. 
Lenin. Los radicales fueron marxistas, prin-
cipalmente nacidos en la década 1870-80. La 
controversia revisionista les determinó más 
en la idea de una revolución, incluso san-
grienta, como núcleo central del marxismo. 
Entre ellos destacan: Rosa Luxembourg 
(1870-1919), Lenin (1879-1924) y Trotsky (1879 
1940). Todos ellos atacaron el marxismo de 
Kautsky. 
En Rusia, en el período anterior a la re-
volución, se pueden ver todas las corrientes 
marxistas como en el resto de Europa. La 
Revolución Rusa fue precedida por disputas 
entre los mismos marxistas. Un grupo no 
aceptó el estímulo positivo de un capitalismo 
de líneas liberales. Otra facción (los "econo-
mistas") combinaron esta perspectiva con un 
mayor énfasis en el sindicalismo, y el tercero 
insistía en la tarea política de la Social-De-
mocracia en abolir el régimen autocrático. 
Posteriormente, en 1903-5, los social-demó-
cratas se desdoblaron en bolcheviques y men-
cheviques. 
Algunos piensan que los bolcheviques re-
presentaron el marxismo ortodoxo, pero nada 
más lejos de la verdad: si alguien revisó las 
ideas originales de Marx fue Lenin. En el 
período 1903-5 se produjo una controversia 
sobre problemas de organización y, específi-
camente, sobre la insistente idea de Lenin 
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de un control dictatorial de un partido redu-
cido formado por revolucionarios profesio-
nales. Posteriormente, surgieron divergencias 
sobre la posibilidad de una organización 
conspiratoria que unÍera. a los social-demó-
cratas con el movimiento laboral democráti-
co. Por último, se produjo el mayor shock 
que se podía esperar: la conversión de Le-
nin a la doctrina de Trotsky, que proponía 
una revolución permanente, y su insistencia 
en que el partido bolchevique debía tomar 
el poder en nombre de la revolución prole-
taria con ánimos socialistas. Un tipo de pos-
tura que quince años antes había declarado 
como imposible. De hecho, Lenin se puede 
considerar como un hombre de ideas tan cam-
biantes que hizo que, algunas veces, sus pro-
pios seguidores no acertaran a seguir sus 
propósitos. 
La singularidad de la contribución de 
Lenin, comparado con otros socialistas, se 
extendió también a su tesis de que un levan-
tamiento urbano precisaba como complemen-
to de una revolución agraria, precisamente 
tal y como fue la toma del poder por los 
jacobinos (1793-4). Lenin pensaba que el le-
vantamiento urbano debería ser una revolu-
ción burguesa (como un primer paso necesa-
rio), la cual sería seguida de una oposición 
por parte del proletariado. Estas se pueden 
considerar sus ideas en el período 1905-7. En 
los momentos decisivos, abril de 1917, Lenin 
comprometió a su partido en las ideas que 
anteriormente había barajado, es decir, en 
una revolución que unía a burgueses y pro-
letarios. Cuando Lenin habla de "la gente" 
se refiere a proletarios y campesinos. 
En 1917 el pensamiento de Lenin había 
cambiado, se había alejado, si lo considera-
mos desde el punto de vista del comunismo 
puro y originario que se encuentra en Marx 
(en El Manifiesto Comunista de 1848; época 
de la Comuna de París, etc.). Lenin estaba 
de acuerdo con Trotsky en que una revolu-
ción democrática conduciría a una dictadura 
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socialista. No obstante, había diferencias en-
tre ambos, ya que Trotsky pensaba que el 
socialismo no se podía construir en un país 
tan atrasado como Rusia; Trotsky creía que 
la Revolución Rusa era una señal y que Eu-
ropa debía llevar a cabo la tarea principal en 
el proceso de transformación de la sociedad. 
Lenin escribió que el concepto de revolución 
permanente "demostraba que las expresiones 
democráticas de los países atrasados y bur-
gueses de nuestra época conducen a la dic-
tadura del proletariado y ésta se encarga de 
desarrollar el socialismo". 
Lenin concibió un "gobierno provisional 
revolucionario" que debería ser a la vez 
"dictatorial" y "democrático". Entonces ¿por 
qué el partido de Lenin congeló el poder de 
forma totalitaria? La respuesta está en el 
totalitarismo latente que se desarrolló e ins-
titucionalizó, en el período pre-revoluciona-
río, debido a la actividad ilegal y conspira-
toria (intelligentsia) del partido. Por otra 
parte habría que añadir el concepto que tenía 
Lenin de "dictador democrático". 
8. La ruptura de la síntesis. 
Desde 1930 en adelante, después de la re-
visión de Marx que había hecho Lenin y las 
imposiciones de Stalin, el marxismo soviético 
leninista ha tomado el carácter de una ideo-
logía oficial, alejada de la realidad, cuya 
coherencia interna es preservada por medio 
de una rigidez que aumenta día a día. 
¿ Qué produjo la ruptura con el verdadero 
marxismo? Indudablemente -continúa Lich-
theim- las medidas de Lenin y posterior-
mente de Stalin, que utilizaron mal el con-
cepto de "revolución proletaria" para describir 
el reajuste totalitario de la sociedad después 
de la toma del poder. Es interesante señalar 
que esto sucedió en un partido que se había 
concebido y presentado como un partido en el 
sentido "tradicional y clásico". En Rusia la 
revolución se empleó para construir un Estado 
genuinamente totalitario, capaz de reconstruir 
el orden social y dominarlo de arriba abajo. 
En esta línea está el criticismo central que 
Lichtheim hace a la revolución leninista. 
Teóricos comunistas, como Antonio Grams-
ci en Italia y Georg Lukács en Hungría, revi-
saron el tema del totalitarismo de una forma 
que hubiera sido imposible en Rusia. Bajo el 
régimen bolchevique no se desarrolló el mar-
xismo a nivel teórico. Los defensores oficiales 
permanecen suspendidos entre el concepto 
leninista de "dictadura del proletariado" y su 
insistencia de que la dictadura podía y debería 
tomar la forma de una radical "democracia 
popular", hasta el punto que el concepto de 
Estado queda completamente diluido. 
La actitud de Marx frente al Estado no 
concuerda, según Lichtheim, con la de Lenin, 
El punto de vista de Marx es el producto de 
una época liberal y está conectado con su 
teoría de las clases. Dos años después del 
Manifiesto Comunista, Marx, en una publica-
ción francesa, propugnó intensamente el vir-
tual abandono de una Administración cen-
tralizada y el establecimiento de un sistema 
autorregulatorio de taxación. Marx observó 
que la sociedad burguesa no podía funcionar 
sin el Estado, aunque las funciones de éste 
podían ser reducidas al nivel que entonces 
tenía el Estado en N orteamérica. 
El Estado es el resultado de la lucha de 
clases, y la sociedad de clases está llamada a 
desaparecer con el establecimiento del comu-
nismo. El comunismo es definido como "una 
asociación que excluiría las clases y su anta-
gonismo", entonces, como consecuencia, des-
aparecería lo que propiamente se llama poder 
político. Así como la abolición de otros esta-
mentos y órdenes era una condición de la 
emancipación del tercer estamento, la burgue-
sía, los trabajadores necesitarían abolir las 
clases in toto para conseguir su emancipación. 
Pero de la misma manera que la emancipación 
de la burguesía no había llevado consigo la 
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libertad, comenta Lichtheim, tampoco era de 
esperar que la abolición de la clase burguesa 
conduciría a una sociedad sin clases que fuera 
capaz de autogobernarse. 
II. VALORACIÓN CRÍTICA. 
El presente libro está escrito desde una 
postura racionalista, basada en el principio de 
que hay un progreso histórico lineal deJ pen-
samiento. En esa línea el autor concuerda per-
fectamente con Hegel y Marx. Desde el punto 
de vista de Lichtheim, la concepción religio-
sa del mundo se deshizo en el siglo XVIII, y el 
liberalismo (es decir, las explicaciones racio-
nalistas) reemplazaron su lugar; esto permitió 
el desarrollo del capitalismo que revolucionó 
la sociedad europea. Al principio, el liberalis-
mo, por medio de su asociación con la clase 
media, tuvo mejor oportunidad de utilizar y 
desplegar las fuerzas retenidas y, en esta mi-
sión, el socialismo es un paso posterior más 
avanzado. Estas dos formas -liberalismo y 
socialismo- permanecieron siempre entre-
mezcladas, pero nunca tanto como en el mar-
xismo. 
Con la Revolución Rusa, el marxismo es 
desgajado de su contexto europeo occidental y 
transformado en una ideología oficial de un 
régimen totalitario. Su utilidad ideológica se 
estancó y desapareció, por lo menos en lo que 
a Rusia concierne. Es más, el comunismo ruso, 
según Lichtheim, habría deformado el verda-
dero marxismo con su totalitarismo, es decir, 
fundiendo la sociedad con un Estado todo-
poderoso. Estos dos conceptos -Estado y So-
ciedad- habrían sido siempre distinguidos en 
el genuino y primitivo marxismo, el que ver-
daderamente significó un paso más en el pro-
greso del pensamiento. 
El marxismo también sirvió como teoría al 
Movimiento Laboral Socialista. Y además, 
sirve de explicación causal -derivada de la 
economía clásica- de un proceso, que trans-
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formó la estructura de la sociedad en todo el 
mundo. El marxismo dio vida a la sociología y 
la teoría económica se fundió con su doctrina 
peculiar sobre las etapas históricas. 
La debilidad del marxismo, señala el autor, 
está en que dio por supuesta la hegemonía de 
Europa Occidental, la civilización burguesa y 
el funcionamiento de la ley; puntos cardina-
les que había retado con sus postulados. Por lo 
tanto, en el siglo xx, el marxismo ha sufrido 
la misma suerte que el liberalismo; se en-
cuentra esperando una teoría de la sociedad 
postburguesa. Esta es la conclusión final de 
Lichtheim sobre el valor del marxismo en 
nuestro siglo y sus fallos. 
Mientras el autor es duro cuando critica 
el camino recorrido por el marxismo, asume, 
de forma tácita, muchas de sus proposiciones 
más radicales. Parece participar de la fe ra-
cionalista de Hegel y Marx -cuando la reali-
dad sea auténticamente penetrada por la ra-
zón, los hombres serán libres-, y también de 
su actitud relativista ante los conceptos de 
verdad y falsedad. Según él las ideologías no 
son ni verdaderas ni falsas, sino más o menos 
relevantes o pertinentes a las circunstancias 
que se proponen explicar. Es más, considera el 
cristianismo como una ideología más y, aun 
así, ininteligible: "Para la masa de la gente 
permanecen las consolaciones de la religión, 
acerca de su carácter ilusorio Goethe y Hegel 
habían tenido tan poca duda como Scho-
penhauer y Nietzsche". El liberalismo y el 
socialismo superaron a la religión como una 
explicación de la historia humana. 
Lichtheim hace notar que el marxismo es 
una combinación de supuestos filosóficos y 
socio-económicos, pero no aplica coherente-
mente a ellos su criterio sobre la verdad y 
falsedad. Si bien se puede decir que la socio-
economía goza de una verdad relativa y puede 
ser más o menos verdadera en una época con 
respecto a otra, no se puede afirmar lo mismo 
de los supuestos filosóficos. El autor tampoco 
da lugar para hablar de la verdad en términos 
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absolutos, pues no hace mención de Dios, la 
ley natural y, en consecuencia, de la ley mo-
ral. Sin embargo critica a Engels por hablar 
de un progreso en la historia a la vez que 
niega la existencia de las verdades eternas. Si 
la historia progresa, necesariamente progresa 
hacia algo y, por lo tanto, la hipótesis dialécti-
ca necesita de un sistema normativo que se-
ñale su camino. No obstante, Lichtheim con-
cuerda con el materialismo de Marx y Feuer-
bach, según el cual el Hombre sustituye a 
Dios, el Socialismo a la religión, y el trabajo 
al culto. 
Sugiere el autor que la filosofía de Marx 
es inmune a toda crítica, pues: "Algunos de 
sus conceptos operativos más importantes no 
son de naturaleza empírica; no pueden pro-
barse a través de una investigación fáctica y 
quedan, por consiguiente, inmunes a la refu-
tación" (p. 450). En este punto está usando 
un juicio de conveniencia que no aplica en 
otras ocasiones. Adopta un sistema filosófico 
que no depende de la evidencia empírica para 
su construcción y entonces afirma que la evi-
dencia empírica es la única válida y, por lo 
tanto, la única que lo puede desautorizar. En 
este caso hegelianismo y marxismo no hubie-
ran podido ser construidos. 
La afirmación de Lichtheim, según la cual 
sólo el racionalismo, el liberalismo y el mar-
xismo desataron las fuerzas que han hecho 
posible el progreso, es enteramente gratuita. 
En Francia, sin duda, el racionalismo y el 
liberalismo habían precedido la revolución 
industrial, pero lo mismo no puede ser dicho 
de Inglaterra, donde no se dio el racionalismo 
ideológico, y el liberalismo no tuvo mucha 
fuerza antes del surgimiento del capitalismo. 
Además, su postura de que la revolución in-
dustrial se desarrolló por el liberalismo y ra-
cionalismo del siglo XVIII no es compatible con 
su primera posición, en la que indica que el 
capitalismo esencialmente comenzó en el siglo 
XVI y que la industrialización se desarrolló por 
el capitalismo. En otras palabras, la semilla 
de la industrialización había sido plantada mu-
cho antes del racionalismo y liberalismo del 
siglo XVIII. 
La aceptación sin críticas, por parte de 
Lichtheim, de la filosofía de Marx le conduce 
a una serie de suposiciones. Por ejemplo dice: 
"En lo concerniente a Gran Bretaña, la afir-
mación de que el pensamiento marxista se 
ha estancado a partir de la década de 1940 no 
necesita más precisión en cuanto deja sin ex-
plic 1 reciente rejuvenecimiento de la so-
ciolog , la historia y la antropología por 
concept heterodoxos que son obviamente de 
proceden ·a marxista" (p. 448). No explica 
cuáles son estos conceptos o de qué historia 
está hablan o. 
No impor ,dice Lichtheim, que el marxis-
mo no ofrezc · solución a problemas prácticos 
como las crisis económicas periódicas. Tal 
afirmación demuestra que el autor está más 
de acuerdo con la filosofía y sociología mar-
xista que con su aplicación práctica, quizá por 
el carácter de inmunidad que tienen, según el 
autor, la filosofía y sociología marxista. Se 
puede decir que Lichtheim es, en cierto modo, 
marxista. No está de acuerdo con los social-
demócratas, que sostienen que la "lucha de 
clases" realmente significa el logro de los de-
rechos de igualdad en la clase trabajadora in-
dustrial; mientras la "sociedad sin clases" es 
un nombre para · otro tipo de democracia. Lich-
theim cree, siguiendo a Marx, que la "socie-
dad sin clases" es aquella en la cual la liber-
tad completa se establece sobre la base de la 
propiedad socializada; y esto ocurrirá cuando 
los medios de producción no sean controlados 
por una minoría. 
En resumen, se puede decir que Lichtheim 
critica el marxismo por la forma totalitaria 
que ha tomado en Rusia y por la incompati-
bilidad entre su filosofía y sus intuiciones 
científicas. Pero al exponer el resto del siste-
ma v dibujar su historia le da su visto bueno. 
El libro está escrito en una forma ecléctica, 
estimando que una buena parte del "corpus 
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marxista" supone una aportación al pensa-
miento humano. No hay una proclamación 
abierta de marxismo, sino la presunción tá-
cita (que penetra toda la obra), de que el 
marxismo es una filosofía válida. 
La raíz del sistema marxista, tal como lo 
presenta Lichtheim, es la afirmación del ra-
cionalismo y materialismo. Es decir, la creen-
cia de que la historia es esencialmente racio-
nal, y que cuando sus virtualidades se hayan 
extraído, su "rationale" podrá descifrarse. 
Cuando el hombre entienda el mundo racio-
nalmente, superará las alienaciones que de 
momento le esclavizan y conseguirá su liber-
tad. Esta historia, que tiene que entenderse, 
es la de un mundo materialista y ciego. 
En resumen, se puede decir que Lichtheim 
ha manejado con habilidad las fuentes del 
marxismo, distinguiendo la doctrina de Marx 
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de la de Engels, así como la de los comenta-
ristas posteriores (Kautsky, por ejemplo) y 
los revisionistas. Enca3a el progreso del pen-
samiento de Marx en su contexto histórico, 
explicándolo en parte; y es preciso admitir 
que la mayor parte de su libro tiene este fin. 
Pero a su postura falta toda crítica con res-
pecto a los principales postulados marxistas 
y resulta ingenua. Su defensa de la racionali-
dad esencial del sistema y su consecuente 
poder de liberar al hombre no es coherente 
con algunos de sus postulados fundamenta-
les. Termina concediendo que la historia de-
muestra la casi imposibilidad de pasar de lo 
ideal o lo real. En conjunto, resulta, sin em-
bargo, una hábil apología del marxismo ideo-
lógico, dirigida a ambientes donde predomina 
el historicismo y un tipo de sociedad post-
marxista; una apología que quiere ser supe-
radora. 
